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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va fnaintdm, aliturat, in
copie, sesizarea cu privire la neconstitutionalitatea Legii camerelor de comert si
industrie din Roménia, formulata de un numaér de 57 de deputati.

Va adresdam rugdmintea de a comunica punctul dumneavoastra de vedere
pand la data de 28 iunie 2006, tindnd seama de faptul ci dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 5 iulie 2006.

Primiti, vd rog, Domnule Presedinte, asigurarea deplinei noastre

consideratii.

PRESEDINTE
Yol 6——
Prof. univ. dr. IOAN VIDA'
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IOAN VIDA
Pregedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr.643 din 16 iulie 2004, va trimitem alaturat sesizarea
facutd de un numar de 57 de deputati, apartinand Grupului parlamentar al PD,
Grupului parlamentar al minoritatilor nationale si deputati independenti, cu privire
la neconstitutionalitatea Legii Camerelor de comert si industrie din Romania.

Cu deosebita consideratie,

Palatul Parlamentului
Strada Izvor nr.2-4, sector 5, 70647, Bucure;ti, Romania
Telefon: (+40-1) 314-3357; Fax: (+40-1) 335.88.09; 312-0828
E-mail: secretar.general@dias.vsat.ro
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ROMANIA

Parlamentul Roméniei
Camera Deputatilor

Bucuregsti, 22 iunie 2006

Nr. 16/389 din 22 iunie 2006

Ciitre: Secretarul General al Camerei Deputatilor,
Doamna Georgeta Elisabeta Ionescu

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

subsemnatii: Albu Gheorghe, Anastase Roberta Alma, Bara Nicolae, Barbu
Gheorghe, Bardan Cornel - Stefan, Birsan Iulian — Gabriel, Boagiu Anca -
Daniela, Bruchental Pop Ionela, Branzi William, Buda Daniel, Canacheu
Costicd, Cantaragiu Bogdan, Ciocalteu Alexandru, Constantinescu Anca,
Dragus Radu — Citilin, Dufu Stelian, Ghirghioni Ionesie, Gontea Ion,
Grigore Dan, lacob — Ridzi Monica, Igas Traian — Constantin, Iliescu
Valentin — Adrian, Lambrino Radu, Liga Dinut, Man Mircea, Marinescu
Marian — Jean, Mironescu Laurentiu, Miroseanu Liviu — Alexandru, Mocanu
Alexandru, Movild Petru, Nistoran Dorin — Liviu, Oltean Ioan, Olédrean
Aurel, Petrea Constantin, Popp Cosmin, Preda Cezar — Florin, Puchianu Ioan
— Dumitru, Puzdrea Dumitru, Racoceanu Viorel, Raicu Romeo — Marius,
Réadulescu Cristian, Rogin Marius, Romanescu Marcel — Laurentiu,
Stanescu Mircea, Stédnisoard Mihai, Tabard Valeriu, Visioiu Horia, Zegrean
Augustin, Mircovici Niculae, Radan Mihai, Amet Aledin, Manolescu Oana,
Nati Meir, Dumitrescu Liana, Craciunescu Grigore si Cilian Petru,

in calitate de deputati, vd transmitem aliturat prezenta sesizare de
neconstitutionalitate asupra Legii Camerelor de comert si industrie din
Romaénia, spre a fi inaintatd Curtii Constitutionale.

Pentru semnatari,
Deputat Augustih Zegrean



PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DOMNULUI PRESEDINTE PROF. UNIV. DR. IOAN VIDA

CURTEA CONSTITUTIONALA

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, republicata, si art. 11 lit. a) si
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
cu completdrile si modificérile ulterioare, deputatii inscrisi in lista anexa formuleazi
urmatoarea

SESIZARE

asupra neconstitutionalititii
Legii camerelor de comert si industrie din Roménia

In sedinta Plenului Camerei Deputatilor din data de 20 iunie 2006 a fost adoptati
Legea camerelor de comert si industrie din Romania, act normativ care, apreciem noi,
prezintd grave vicii de constitutionalitate, atit sub aspectul calificirii actului
normativ, cat si sub aspectul solutiilor legislative propuse.

Motive de neconstitutionalitate

1. Adoptarea actului normativ contestat cu nerespectarea cerintelor de
majoritate specifice unei legi organice (inciilcarea art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei)

Legea camerelor de comert si industrie din Romania a fost adoptati cu 137 de
voturi pentru, 99 de voturi contra i 11 abtineri, 258 deputati fiind prezenti la lucrarile
Plenului (anexa 1). Au fost, asadar, intrunite conditiile previzute de Constitutia Romaniei



pentru adoptarea unei legi ordinare, calificare conferitd actului normativ prin Raportul
comun al Comisiei juridice, de disciplind §i imunitdti i Comisiei pentru industrii si
servicii din cadrul Camerei Deputatilor (Raport nr. 31/872/2005 din 9 mai 2006).

Apreciem cd aceastd calificare este eronati si, fiind, in fapt, in prezenta unei
legi organice, adoptarea sa in conditiile de majoritate enuntate mai sus constituie o
flagranta incilcare a Constitutiei (art. 76 alin. (1)).

o orice act normativ ce derogi de la o lege organici are caracterul unei
legi organice

Sub acest aspect, ardtim cd art. 4 lit. f), art. 33 alin. (2) lit. a) si art. 59 din actul
normativ contestat previd concesionarea (in exprimarea legii, ,,preluarea”), serviciului
public al registrului comertului, atribuind administrarea acestuia camerelor de comert
si industrie fira respectarea procedurilor previzute de Legea nr. 219/1998 privind
regimul concesiunilor. Aceastd forma de atribuire directd derogatorie de la dreptul
comun in materia concesiunilor, deci de legea organici care il reglementeazi, impune
adoptarea proiectului in dezbatere in conditiile de majoritate ale unei legi organice
(art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei).

o orice act normativ ce modifici/abrogi o lege organici are caracterul
unei legi organice

Prevazind organizarea i administrarea in altd structurd decit cea actuald a
serviciului public al registrului comertului, articolele mai sus mentionate, din Legea
camerelor de comert modifici in mod implicit Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului, lege organici .

Legea nr. 26/1990, astfel cum a fost modificatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 129/2002, aprobaté prin Legea nr. 505/2003, prevede la art. 2 alin. (2) si
art. 9 alin. (1):

“Art. 2 - (2) Registrul central al comerfului se fine de citre Oficiul National al
Registrului Comertului, institutie publicid cu personalitate juridici, finantatd integral
din venituri proprii, organizata in subordinea Ministerului Justitiei.

Art. 9 - (1) Oficiile registrului comertului se organizeaza in subordinea Oficiului
National al Registrului Comertului si functioneaza pe langi fiecare tribunal.”

Actul normativ contestat prevede transformarea statutului institutiei Oficiului
National al Registrului Comertului, ea devenind structuri fiara personalitate juridica
in cadrul unei asociatii neguvernamentale, Camera de Comert si Industrie a Romaniei.

Apreciem cd o modificare fundamentala (de tipul celei prevazute de legea
contestatd) a unei entititi determind abrogarea implicitd a textului legal ce
reglementeaza actualul statut al acesteia, or un astfel de incident legislativ nu poate opera
decét in coditii de cvorum §i majoritate specifice actului normativ ce se modifici, in caz
contrar incilcindu-se principiul constitutional al ierarhiei actelor normative.



o calificarea dati de Consiliul Legislativ acestei legi este cea de lege
organici

Potrivit Avizului nr. 228/18.03.2005 al Consiliului Legislativ (anexa 2), “prin
obiectul de reglementare, propunerea legislativi se incadreazi in categoria legilor
organice, (...).”

Conform art. 9 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativad pentru elaborarea actelor normative, republicatd, “observatiile si propunerile
Consiliului Legislativ privind respectarea normelor de tehnici legislativa vor fi
avute in vedere la definitivarea proiectului de act normativ. Neacceptarea acestora
trebuie motivati in cuprinsul actului de prezentare a proiectului sau intr-o noti
insotitoare.”

Precizam cé incadrarea Proiectului in categoria legilor ordinare nu a fost motivati
nici prin Expunerea de motive si nici printr-o not: insotitoare.

Avizul Consiliului legislativ este reiterat in adresa oficiali (anexa 3), transmisa
urmare a solicitarii in acest sens formulate de domnul deputat Grigore Criciunescu, din
care citdm:

“(...) opinia Consiliului Legislativ, mentionat si in avizul nr. 228 din 18.03.2005,
este ca propunerea legislativi in cauzi are caracter de lege organica.

Aceasta opinie se bazeaza pe faptul ci, potrivit proiectului, activitatile desfisurate
de registrul comertului — care in prezent este organizat pe langd Ministerul Justitiei — se
vor desfasura sub forma unor servicii publice concesionate de stat, incadrindu-se astfel
in prevederile art. 92 alin. (9) pct. 2, lit. n) din Regulamentul Camerei Deputatilor.

Precizdm totodati ci Legea nr. 505/20003, act normativ de aprobare a
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 129/2002 prin care registrul comertului a
trecut de la camerele de comert si industrie in subordinea Ministerului Justitiei, a
fost adoptati in regim de lege organici.

Desi prezentul proiect nu modificd in mod expres dispozitiile Legii nr. 505/2003,
este de necontestat ci ordonanta respectivi este modificati implicit, ceea ce nu s-ar
putea face decét prin lege organicd, Intrucét aceasta, aga cum am aritat, a fost aprobatd
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prin lege organica.

Subliniem, din nou, ci opinia Consiliului Legislativ nu poate fi inliturata fiari
motivare, bazi a interpretirii formulate fiind incontestabili: caracterul organic al
Legii se datoreazd prevederilor derogatorii de la Legea nr. 219/1998 privind regimul
concesiunilor si meodificirii - implicite - a Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, ambele fiind legi organice.

Precizam, totodatd, ci cel de-al doilea proiect aviand acelasi obiect de
reglementare (organizarea si functionarea camerelor de comert, preluarea registrului
comertului), respins de Senat §i aflat actualmente in dezbaterea Camerei Deputatilor
(comisii) a fost calificat de prima camer3 sesizati ca lege organici.



2. Actul normativ, prin solutiile legislative propuse, incalci o serie de
prevederi constitutionale:

o Art. 3 alin. (4) din Lege incalci dispozitiile art. 15 alin. (2) (principiul
neretroactivititii legii) si art. 136 alin. (4) din Constitutia Romaniei
(inalienabilitatea bunurilor publice)

Art. 3 alin. (4) din Legea camerelor de comert, supusd analizei, prevede:

~Camerele infiinfate in baza Decretului-lege nr. 139/1990, cu completdrile
ulterioare sunt succesoarele §i continuatoarele de drept ale camerelor de comert si
industrie desfiintate prin Decretul-lege nr. 74/1949 pentru desfiintarea camerelor de
comery si industrie, publicat in Monitorul Oficial nr. 47 din 25 Sfebruarie 1949.”

Sub acest aspect, Camerele de comert si industrie aveau, anterior adoptarii
Decretului nr. 74/1949, statut de institutii publice, reglementat prin Legea pentru
camerele de comert si de industrie din 14 februarie 1929, publicati in Buletinul Oficial
nr. 36 din 14 februarie 1929. Ulterior desfiintarii, atributiile acestora au fost preluate de
directiile comerciale judetene sau comunale, respectiv. Ministerul Comerfului si
Alimentatiei, institutie care a preluat, in administrare, si bunurile camerelor de comert si
industrie desfiintate, fondurile banesti realizate virsandu-se la bugetul general de venituri
al statului.

Asadar, camerele de comert, caracterizate ca fiind “persoane Jjuridice firi scop
patrimonial”, nu pot fi succesoare ale unor institutii publice, intrucat succesiunea
implica dobandirea unor bunuri apartinind domeniului public, aflate in administrarea
institutiilor publice. Ca urmare, sub aspect patrimonial, teza succesiunii contravine art.
136 alin. (4) din Constitutia Romaniei.

Totodata, referirea la Decretul — Lege nr. 139/1990 conferi normei juridice un
caracter retroactiv, deoarece reglementeazi regimul juridic al camerelor de comert §i
industrie in perioada 1990 — 2006 si astfel contravine art. 15 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, care prevede: “Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale mai
favorabile.”

Prin reglementarea in cauzi este influentati si solutionarea eventualelor litigii
in curs de judecati, in dosarele declansate de camerele de comert pentru
retrocedarea imobilelor camerelor de comert interbelice, bunuri apartinand
domeniului public al statului potrivit art. 136 din Constitutie si prevederilor Legii nr.
213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia.

o Art. 9 alin. (2) din Lege sunt contrare prevederilor art. 40 din
Constitutie (dreptul la liberi asociere)

Articolul 9 alin. (2), potrivit caruia ,,in fiecare judet si in municipiul Bucuresti
functioneaza cite o singurd camerd de comert si industrie judeteand.”, instituie
obligativitatea inscrierii intr-o anumiti cameri de comert, deja constituita.

Crearea, prin lege, a obligativitatii inscrierii intr-o asociatie neguvernamentald
aduce atingere dreptului la liberd asociere §i imposibilitatea credrii unei alte asemenea
entitdfi promovand realizarea acelorasi obiective incalci dispozitiile art. 40 alin. 1 din
Constitutia Romaniei si art. 11 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a



libertétilor fundamentale). Curtea Europeani a Drepturilor Omului s-a exprimat deja in
acest sens, intr-o jurisprudentd constanti. Notam, cu titlu de exemplu, hotdrirea din 29
aprilie 1999, pronuntati in cauzele reunite 25088/94, 28331/95 si 28443/95, Chassagnou
si altii c. Frantei, hotirare in care Curtea a statuat ci “obligatia de a adera la o asociatie,
impusi prin Legea Verdeille constituie o atingere a dreptului de asociere.”

o Art. 4 lit. f), art. 33 alin. (2) lit. a) si art. 59 din Lege sunt
neconstitutionale raportat la art. 135 alin. (2) lit. a), art. 139 alin. (5) si
art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

Cele trei prevederi contestate au urmiitorul continut:

“Art. 4 - Camerele de comert §i industrie au urmdtoarele atributii: (...) ,.f)
asigurd administrarea §i funcfionarea oficiului registrului comertului §i evidenta
permanentd a situafiei firmelor comerciale din unitatea administrativ-teritoriald
respectivd, la nivel judetean, al municipiului Bucuregti i la nivel national;”

“Art. 33, alin.(2) lit. a): asigurd organizarea §i functionarea Oficiului National al
Registrului Comertului, precum si indrumarea metodologicd a functiondrii registrului
comerfului de pe ldngd camerele judetene;”

“Art. 59 - Preluarea bazelor de date, al aplicatiilor de intrefinere si utilizare ale
acestora, al bunurilor necesare in vederea finerii §i administrdrii registrelor comertului,
precum i situafia personalului se vor reglementa prin lege, dar nu mai devreme de 1
lanuarie 2007.”

Tinerea registrului comertului este un serviciu public de interes general,
element consacrat de legislatia in vigoare (Legea nr. 26/1990, Decretul —-Lege nr.
139/1990) si atestat de Curtea Constitutionald, prin decizia sa nr. 212/2003 , publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 471 din 1 julie 2003 (anexa 4) din care citim: “din
coroborarea dispozitiilor de lege mentionate rezulti ci registrul comertului desfisoari
o activitate de interes public, incredintati Oficiului National al Registrului Comertului
si oficiilor registrului comertului, ca autoritti publice, la dispozitia persoanelor interesate
de situatia economico-financiara a comerciantilor.”

Articolele contestate previd concesionarea acestui serviciu public de interes
general, prin transferul in gestiune privati cu incilcarea normei constitutionale ce
guverneazi regimul administririi bunurilor si serviciilor publice. Dispozitiile
mentionate contravin principiilor egalititii de tratament, transparentei si
proportionalititii pe care, potrivit interpretirii Curtii Constitutionale, trebuie si se
bazeze concesionarea unui serviciu public.

Sub acest aspect, instanta constitutionald, avand a se pronunta asupra unor
dispozitii legale continute in Legea nr. 219/1998 privind regimul concesiunilor, ce
prevedeau, In anumite cazuri precis determinate, atribuirea unui serviciu public prin
negociere directi (care implics, totusi, un plus de transparentd in raport cu formula -
,preluare”- folositd de prezenta lege), a statuat ci acestea sunt neconstitutionale “in
masura in care sunt atribuite direct (...) bunurile proprietate publica sau activititile si
serviciile publice unor persoane juridice nominalizate” si a declarat neconstitutionale



acele prevederi (Decizia Curtii Constitutionale nr. 136 din 3 mai 2001, publicati in
Monitorul Oficial nr. 647 din 16 octombrie 2001) — anexa 5.

Precizdm totodati ci atribuirea directd a unui serviciu public (indiferent de
denumirea datd acestei operatiuni; in cazul de fatd, ,preluare”) incalci si prevederile
comunitare in materie, or astefel cum se prevede in art. 148 alin. (1) din Constitutie

“(2) Ca urmare a aderdrii, prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene,
precum si celelalte reglementiri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fati de
dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.”

In acest sens, notim ci, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Comunititilor
Europene a condamnat, pentru lipsa de transparenti, o serie de proceduri de
atribuire a unor servicii sau lucriri publice, apreciindu-se ci prin aceasta statele
membre in cauzid nu au respectat obligatiile ce le incumba din normele comunitare.
Notdm cu titlu de exemplu, Hotirdrea CJICE Comisia c. Germaniei, din 18 noiembrie
2004 si Hotararea CICE Comisia c. F. ranfei, din 14 octombrie 2004).

Aratdm, de asemenea, ci in Raportul de monitorizare - octombrie 2005 - se
mentioneaza ca motiv de serioasa ingrijorare faptul ci “un numér de cazuri din trecut au
semnalat folosirea gresitd a formelor de parteneriat public-privat si nesocotirea regulilor
de achizitie publici.”

Astfel, desi pentru armonizarea legislatiei Roméniei, pe de o parte se adopti
Ordonanta de urgenti a Guvernului de modificare a OG nr.60/2001 privind
achizitiile publice, care reglementeazi si regimul concesiunilor, pe de alti parte, prin
legea camerelor de comert si industrie se atribuie direct bunuri si servicii publice in
administrarea privati.

Art. 32 si art. 37 alin. (2) din Lege sunt contrare prevederilor art. 16 din
Constitutia Romaniei.

Este necesar a se sublinia faptul ci textul legal contestat conferid drepturi
diferite unor persoane aflate in situatii echivalente, instituind un tratament
discriminatoriu.

Astfel, potrivit art. 32 din Lege, “Camera de Comert si Industrie a Romaniei este
organizatd si isi desfisoard activitatea in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
cu statutul propriu aprobat de adunarea generald, cu acordul a cel putin doua treimi din
numdrul membrilor de drept” - au calitatea de membri de drept numai camerele
judetene, n.n.

Art. 37 alin. (2) prevede: “(...) membrii de drept au drept de vot deliberativ, iar
ceilalti membri au drept de vot consultativ.”

Membrii deja existenti ai Camerei de Comert si industrie a Roméniei fsi
reconfirma acest statut in baza unor proceduri diferite (adeziune, camerele judetene;
in mod optional, potrivit prevederilor statutului propriu al Camerei nationale - adoptat
numai de camerele de comert si industrie judetene).

Sub acest aspect, ardtim ci, in cadrul controlului de constitutionalitate exercitat
asupra mai multor dispozitii legale in vigoare prin prisma articolului 16 din Constitutie,
Curtea Constitufionald a statuat ci “violarea principiului egalitdtii si nediscriminirii
existd atunci cind se aplici un tratament diferentiat unor cazuri egale, firi o



motivare obiectivi si rezonabili sau daci existi o disproportie intre scopul urmdrit prin
tratamentul inegal si mijloacele folosite. (Decizia Curtii Constitutionale nr. 156 din 15
mai 2001, publicati in Monitorul Oficial nr. 339 din 26 iunie 2001, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 47 din 3 mai 1995, publicatd in Monitorul nr. 274 din 24 noiembrie
1995.)

In acelasi sens s-a exprimat Curtea Europeand a Drepturilor Omului intr-o
jurisprudentd constantd: ‘“este discriminatoriu tratamentul diferentiat exercitat
impotriva unor persoane aflate in situatii analoge, daci diferenta de tratament nu are o
justificare obiectiva si rezonabild, in sensul ¢ nu raspunde unui scop legitim sau ca, n
cazul in care urmireste un astfel de scop, nu este pastrat un just echilibru intre mijloacele
folosite si obiectivul avut in vedere”.( CEDO, Cauza “Aspecte privind regimul lingvistic
in scolile belgiene” c. Belgiei, hotararea din 23 iulie 1968, cauza Rassmussen c.
Danemarcei, hotirarea din 28 noiembrie 1984, § 35, cauza Bocancea §i alfii c. Moldovei,
hotirarea din 6 iulie 2004, § 24, cauza Pla §i Pucernau c. Andorei, hotérarea din 13 iulie
2004, § 61).

Fati de cele de mai sus, rugim Onorata Curte Constitutionala sa admita
exceptia de neconstitutionalitate si si constate caracterul de lege organici al actului
normativ contestat si neconstitutionalitatea adoptirii sale cu respectarea cerintelor
de majoritate specifice unei legi ordinare.

Totodatd, solicitim Onoratei Instante Constitutionale constatarea
neconstitutionalititii art. 3 alin. (4), art. 4 lit. f), art. 9 alin. (2), art. 32, art. 33 alin.
(2) lit. a), art. 37 alin. (2) si art. 59 din Legea camerelor de comert si industrie din
Romania in raport cu urmitoarele prevederi constitutionale: art. 15 alin. (2), art. 16, art.
40, art. 102 alin. (1) - (2), art. 108 alin. (2) si art. 135 alin. (2) lit. a), art. 136 alin. (4),
art. 139 alin. (5) si art. 148 alin. (2) din Constitufia Romaniei.

Anexam prezentei lista semnatarilor acestei sesizari de neconstitutionalitate.



TABEL CU DEPUTATII SEMNATARI AI SESIZARII ASUPRA
NECONSTITUTIONALITATII LEGII CAMERELOR DE COMERT SI INDUSTRIE

DIN ROMANIA

NUME SI PRENUME
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